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Den Todsilinden der Bibel gleichend,
wird der Betrug in der Wissenschaft offi-
ziell ebenso vehement verdammt, wie er in
der Praxis —im rich-
tigen Leben — gedul-
det und praktiziert
wird. Der augen-
zwinkernde  Titel
des Buches — die
hirteren Worte Be-

trug und Filschung [i'l';,"-l'{*'(' “i{h(l\SISI
fallen nur im Unter- SCHWINDEL
titel — spricht hier Betrug tnd Fibchung

in der Wissenschalt

eine ebenso beredte -
Sprache wie der in-

ternationale, dieses Thema betreffende
Laborjargon: ob auf Englisch (When in
doubt throw it out; fudge factor),
Deutsch (1 mal Daumen; und eh’ er noch
den Schmelzpunkt kannte, sand er’s an
die Angewandte) oder Franzosisch (corri-
ger la fortune). Schwindeln ist also
menschlich. Oder anders: Den hehren An-
forderungen der Wissenschaft konnen die
(gelegentlich) schwachen Menschen nicht
immer geniigen. War das schon immer so?
Oder nehmen die wissenschaftlichen Be-
triigereien in letzter Zeit zu? Wenn ja,
woran konnte das liegen? Aus welchen
Griinden werden Wissenschaftler iiber-
haupt zu Betriigern? Wissenschaftlicher
Betrug, was ist das eigentlich, wo beginnt,
wo endet er? Bei geschonten Daten und
falschen Ausbeuteangaben (vgl. die Stei-
gerung Ausbeute — isolierte Ausbeute --
Schweizer Ausbeute), der Zusammenfas-
sung einer Verdffentlichung, die man nur
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Der grofie Schwindel

itberflogen, der Rezesion eines Buches,
das man kaum gelesen hat? Lauter Fra-
gen, die einer wissenschaftlichen Behand-
lung bediirfen, und konsequenterweise
schligt der Autor vor, mit der Etablierung
der Defraudistik als eigenstidndiger wis-
senschaftlicher Disziplin zu beginnen (ei-
ne Kunst war sie ja schon immer). ,,Der
grofle Schwindel” wire dann zwar nicht
die erste Monographie auf diesem neuen
Gebiet, diirfte allerdings rasch zu einem
seiner Standardwerke avancieren. Und
das aus mehreren Griinden.

So ist das Buch zunichst ein Fallsamm-
lung beriihmter Filschungs- und Betrugs-
falle: sowohl von echten, als auch von sol-
chen, die man eher als Grenzfille be-
zeichnen muB.

Zu den echten zéhlen beispielsweise der
Fall Moewus (der ,,bewiesen‘ hatte, dal
bestimmte Griinalgen ihr Erbmaterial
durch Kopulation austauschen), der Fall
Burt (der durch seine legendiren Zwil-
lingsforschungen endgiiltig die Frage
nach der Vererbbarkeit der Intelligenz
,entschieden* hatte) oder der berithmte
Piltdown-Fall, dem wegen seiner groflen
Bedeutung im Rahmen der Auseinander-
setzungen um die Darwinsche Abstam-
mungslehre ein umfangreiches Kapitel
(,,Falsche Fossilien und fehlende Glieder*)
gewidmet ist, in dem alle Verddchtigen der
Reihe nach kritisch vorgestellt werden —
unter ihnen bis auf den heutigen Tag be-
kannte Autoren wie Teilhard de Chardin
und Conan Doyle. Diese eindeutigen Be-
trugsfille — auch wenn gerade im
Piltdwon-Fall der ,,eigentliche* Schuldige
bis heute unbekannt geblieben ist — kénn-
ten von Chemikern leicht um weitere Bei-
spiele erginzt werden: vom Fall Kogl
iber das Polywasser und die kalte Fusion
bis zum jiingsten Betrug der stereoselekti-
ven Synthese im NMR-Spektrometer.

Als Grenzfille wiirde ich die im einfiih-
renden Kapitel ,,Auch Nobelpreistriger
betriigen* geschilderte ,,Fille” bezeich-
nen, die meistens eher einem wissenschaft-
lichen Ritt iiber den Bodensee gleichen als
einem gezielten Betrugsmandver. Newton
ist hierfiir ein gutes Beispiel: Thm wird
nicht nur vom Autor, sondern auch von
anderen Wissenschaftshistorikern und
-theoretikern vorgeworfen, daf} er es mit
der Genauigkeit seiner Experimente und

Messungen, die er bendtigte, um seine
theoretischen Modelle zu belegen, nicht
sehr genau nahm, ja MeBgroBen so lange
variierte, bis er erhielt, was er aufgrund
seines theoretischen Modells benétigte.
Das mag so sein, auch wenn es im Einzel-
fall nicht immer leicht zu belegen sein
dirfte, die eigentliche Leistung besteht
aber darin, heil am rettenden Ufer ange-
kommen zu sein und ein neues Naturge-
setz gefunden zu haben, das in der Folge-
zeit immer wieder bestitigt wurde. Ahn-
lich E. Haeckel, dem im Zusammenhang
mit der Etablierung der Abstammungs-
lehre gleichfalls Félschungen vorgeworfen
wurden (die im ,,GroBen Schwindel*
ebenfalls dokumentiert werden). Die Be-
deutung der Haeckelschen Forschungen
tiber die Prinzipien der generellen Mor-
phologie der Organismen mag dadurch
eingeschrankt werden, aufgehoben wird
sie nicht. (Wobei allerdings aus heutiger
Sicht ein Titel wie ,,Sandalion. Eine offene
Antwort auf die Filschungs-Anklagen
der Jesuiten*, Frankfurt 1910, doch mil3-
trauisch macht.)

Diese ,,Betriiger* — als weitere nennt
DiTrocchio u.a. Galilei, Milliken, Ein-
stein — unterscheiden sich nun doch recht
drastisch von den zuerst erwdhnten echten
Filschern. ,,Grof} ist nicht alles, was ein
groBer Mann tut*, heil3t es bei Brecht im
,,Galilei .

Der Frage, ob der Betrug in der Wissen-
schaft zunimmt, widmet sich DiTrocchi
vor allen Dingen in dem Kapitel ,,Big
Science oder groBer Betrug? Auf einen
Satz reduziert, ist hier seine These, daf} die
»gegenwartigen Betriligereien [mit] dem
System der Forschungsfinanzierung {[zu-
sammenhédngen,] wie es nach dem Zweiten
Weltkrieg in den USA eingefiihrt wurde
und sich dann in allen Lindern des We-
stens [verbreitete]*. In anderen Worten:
,,Die Wissenschaft der Filscher wurde im
Grunde geboren, als die Wissenschaft sich
von der Berufung zu einem Beruf wandel-
te*. Oder noch anders: ,,Wihrend Galilei
betrog, um eine Theorie zu bestétigen und
zu verbreiten, betrog Bruening [ein ameri-
kanischer Psychologe und notorischer Be-
triiger], um vor den Augen der Kontroll-
behorde [des NIH] die Zuweisung von
Finanzmitteln zu rechtfertigen*. Auf der
einen Seite also wissenschaftliche Titanen
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(mit kleinen Schwéchen), auf der anderen
,-wissenschaftliche Séldner®, denen jede
Methode recht ist. Ich glaube nicht, da3
diese These haltbar ist. Ein Gentleman-
wissenschaftler der englischen leisure class
oder ein in der Gunst eines italienischen
Firsten stehender Privatgelehrter kann
sich sicher leichter berufen vorkommen
als ein heutiger Berufswissenschaftler, der
— auch — der profanen Titigkeit des Geld-
verdienens nachgehen muB. Dieser mul3
aber dadurch nicht leichter zum Betriiger
werden als jener. Dal} die Zahl der Betrii-
gereien, die natiirlich unbekannt ist, zuge-
nommmen hat, steht zu vermuten; sie
diirfte im wesentlichen der Zahl der akti-
ven Wissenschaftler proportional sein.
Was treibt also einige (wenige) Wissen-
schaftler dazu, gefilschte, geglittete, frei
erfundene Resultate zu présentieren? Die
Motive diirften hochst unterschiedlicher
Art sein und vom Scherz (als hoax in Bri-
tannien besonders beliebt) itber die Ruf-
schddigung und den krankhaften Ehrgeiz
bis zum GroBenwahn oder der idée fixe
reichen. Der obigen Einschrankung nichts-
destotrotz, diirften heute dennoch auch
gesellschaftliche Griinde eine betrugsstei-
gernde Wirkung haben. Eine Zeit wie die
heutige, die so sehr auf individuellen Er-
folg, auf Etwas-besonderes-sein fixiert ist,
zwingt aus der (Selbst)erkenntnis heraus,
daB man eigentlich nichts besonderes ist,
vermutlich eher zum Betrug als eine Zeit,
in der Selbstwertzweifel weniger verbreitet
waren. Erstaunlich auch gerade an den
aktuellen Betrugsfillen ist, wie wenig die
einfache Frage ,,.Lohnt sich (m)ein Be-
trug?* beantwortet oder vielleicht nicht
einmal gestellt wird. Die Antwort fiele
recht einfach aus: Er lohnt sich nicht. Fi-
nanziellen Nutzen kann man aus einem
Betrug nicht ziehen — er kann ja nicht ver-
marktet werden oder bestenfalls nur sehr
kurzfristig. Der wissenschaftliche Ruhm,
der vielleicht ersehnt wird, tritt auch nicht
ein, denn ein spektakuldres Experiment
wird natiirlich weltweit rasch wiederholt
und dabei sein Schwindel offenbar. Ist es
die Freude, durch Hineinschmuggeln fal-
scher Daten in den Korpus der Wissen-
schaften das ,,System* geschlagen zu ha-
ben? Ein billiger Triumph, den nur der
Betriiger selbst genieflen kann, es sei denn,
er arbeitet gleichzeitig in einer Art Rum-
pelstilzchen-Effekt an seiner eigenen Ent-
larvung. Ein Triumph iiberdies, der gera-
de in der Chemie heutzutage sehr leicht
erzielt werden kann. Dank der modernen
Rechenmethoden und auch der Fiille der
bereits bekannten experimentellen Daten
(Spektren- und Strukturdatenbanken)
dirfte es heute eine Anfingeriibung sein,
z. B. die Beschreibung der erstmaligen
Synthese einer neuen Substanz so iiber-
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zeugend zu filschen, daf} ein kompetenter
Gutachter der Publikation der Arbeit
nicht widerspréche. Aber ist das noch Fil-
schung? War es nicht schon immer ein
wichtiges Ziel, theoretische Methoden zu
entwickeln, die es gestatten, physikalische
und chemische Stoffeigenschaften mit ei-
ner Prizision vorherzusagen, die das
,eigentliche** Experiment iiberfliissig ma-
chen, da es ohnehin zum gleichen Resultat
wie die Berechnung fiihrt?

Fragen dieser Art geht DiTrocchio im
letzten Kapitel des Buchs ,,Der Wissen-
schaftler als Betriiger** nach, in dem ihn
explizit der obige Kleinbetrug, die plumpe
Filschung nicht interessiert. In diesem in-
tellektuell stimulierenden Beitrag vertritt
der Autor die These, daB} jeder Wissen-
schaftler, und besonders derjenige, der
keine normal science im Sinne Kuhns be-
treibt, betriigen muB. Originalton Di Troc-
chio: ,,[Seit Popper wissen wir], dal} im-
mer nur der Beweis dafiir méglich ist, daB3
etwas falsch ist, wiithrend es sich nie letzt-
giiltig beweisen 1dBt, daB etwas wahr ist.
Dies bedeutet, daB} alle wissenschaftlichen
Theorien, die wir fiir wahr halten, nicht
deshalb als wahr betrachtet werden kon-
nen, weil thre Wahrheit wirklich bewiesen
worden ist, sondern nur, weil es den Wis-
senschaftlern, die sie formuliert haben, ge-
lungen ist, ihren Kollegen und uns glaub-
haft zu machen, daB} sie wahr seien.
Normalerweise schlieBt das die Verwen-
dung mehr oder weniger schwerwiegender
Filschungen und Tricks mit ein, die je-
doch nicht als solche erkannt werden,
oder wenn, dann erst nach langer Zeit.
Letztendlich betriigen die Wissenschaftler
also im Namen der Wahrheit, weil sie
nicht in der Lage sind, die Wahrheit zu
beweisen*. An diesen Zitaten stéren mich
die Worte Filschungen, Tricks und Be-
trug. Wissenschaftler sind sich der Be-
grenztheit ihres Tuns durchaus bewult,
sie wissen, daB sie es mit Bildern, Gleich-
nissen, Metaphern (DiTrocchio spricht
von der Wissenschaft als ,.grofler Illu-
sion®) zu tun haben. Diese formulieren sie
so gut, wie es der Kenntnisstand ihrer Zeit
und natiirlich ihre Kreativitit und ihr
Einfallsreichtum zulassen, ein allumfas-
sender Wahrheitsanspruch wird nicht
(mehr) erhoben. Wissenschaft ist offen —
gelegentlich auch fiir den Betrug und die
Tauschung, so wie sie die entsprechenden
Paragraphen des Strafgesetzbuches defi-
nieren, aber auch fiir die letztgenannten
,,hoheren Manover*, die man dann viel-
leicht doch besser als Ent-tduschung, im
Sinne von Illusionsverlust bezeichnen
sollte. Sonst entsteht in der Offentlichkeit
nur allzu leicht der Eindruck, daB3 auch
die Wissenschaft nur ein grofler Schwin-
del sei. Das mag mancher Zeitgenosse ger-
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ne horen, stimmen tut es nicht, und das

Ziel des Autors war es auch nicht - oder
hat er uns angeschwindelt?

Henning Hopf

Institut fiir Organische Chemie

der Technischen Universitit

Braunschweig

Nomenklatur der Anorganischen Che-
mie. Herausgegeben von W. Lieb-
scher. VCH-Verlagsgesellschaft, Wein-
heim, 1993. 341 S., geb. 148.00 DM. —
ISBN 3-527-25713-6

Kennen Sie Azan und Oxidan, oder
wissen Sie, was Tetrahydrogen-p-oxo-
bis(trioxophosphat)(4—) ist? Wenn nicht,
dann sollten Sie die ,,Nomenklatur der
Anorganischen Chemie* zu Rate ziehen.
Die Nomenklaturregeln, die urspriinglich
von der Commission on Nomenclature of
Inorganic Chemistry (CNIC) der TUPAC
als ,,Nomenclature of Inorganic Chemi-
stry, Recommendations 1990 verdffent-
licht wurden, liegen nun in einer deut-
schen Fassung vor. Die Ubertragung ins
Deutsche fiihrte eine Kommission der Ge-
sellschaft Deutscher Chemiker durch, der
auch je ein Mitglied der Gesellschaft
Osterreichischer Chemiker und der Neuen
Schweizerischen Chemischen Gesellschaft
angehorten. Als Herausgeber des Regel-
werks zeichnet flir die Kommission W,
Liebscher verantwortlich.

Das Buch enthilt 32 Seiten mit Inhalts-
verzeichnis und mehreren Vorworten so-
wie etwa 280 Seiten Text, dem sich rund
40 Seiten mit diversen Tabellen, ein kurzer
Anhang mit zwei Formaten des Perioden-
systems und ein umfangreiches Register
anschlieBen. Die elf Kapitel, in die der
Text gegliedert ist, behandeln die Nomen-
klatur fiir die Kerngebiete der Anorgani-
schen Chemie, und das gesamte Werk
wird als Teil I betrachtet, dem in Zukunft
ein Teil II folgen und diverse Spezialgebie-
te behandeln soll. Aus diesem Grund sind
auch die Kapitel —etwas verwirrend — von
1-1 bis I-11 durchnumeriert.

Wihrend Kapitel 1 die allgemeinen
Ziele, Funktionen und Methoden der che-
mischen Nomenklatur und Kapitel 2 die
notwendige ,,Grammatik* erldutern, be-
handelt das dritte Kapitel Elemente,
Atome und Atomgruppen. Hier wird ei-
nem schmerzlich bewullt, daB} wir offen-
bar von einer Reihe gewohnter Namen
und Schreibweisen im Deutschen werden
Abschied nehmen miissen. Am schlimm-
sten ist das wohl fitr das Element Bismut,
dessen urspritnglicher deutscher Name
Wismut (,,auf der Wiese gemutet*) end-
giiltig verlorenzugehen scheint. Man fragt
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